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СОЦИАЛЬНО - ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

«ЭКОНОМИЗМА» * 

«Экономизм» не случайное явление в русском рабочем движении. 
Если на базе стачечного движения 90-х годов впервые возникло как поли- 
тическая партия революционное социал-демократическое направление, сое- 
динившись с массовым рабочим движением, то наряду с ним на той же 
базе возникло и оппортунистическое течение— «экономизм», как второй 
путь, второе направление в рабочем движении. Корни его лежат в буржу- 
азном влиянии на пролетариат, осуществляемом через мелкобуржуазные 
тенденции, имеющиеся в рабочих массах. Это оппортунистическое течение 
не исчезло с «экономизмом», а продолжало существовать на протяжении всей 
истории рабочего движения, вплоть до Октябрьской революции, лишь 
меняя свои формы. Ленин говорит: «Бросая общий взгляд на борьбу 
двух течений в русском марксизме и в русской социал-демократии за 
12 лет (1895—1907 гг.), нельзя не притти к выводу, что «легальный марк- 
сизм», «экономизм» и «меньшевизм» представляют из себя различные 
формы проявления одной и той же исторической тенденции. Легальный 
марксизм г. Струве (1894 г.) и ему подобных был отражением марксизма 
в буржуазной литературе. «Экономизм», как особое направление социал- 
демократической работы в 1897 и следующих годах, фактически осуще- 
ствил программу буржуазно-либерального «Кредо»: рабочим экономиче- 
ская, либералам политическая борьба. Меньшевизм— не только литера- 
турное течение, не только направление с.-д. работы, а сплоченная фракция, 
которая провела в течение первого периода русской революции ( 1 905 — 
1907 гг.) особую политику, на деле подчинявшую пролетариат буржуаз- 
ному либерализму » К 

Задача заключается в том, чтобы проследить корни буржуазного 
влияния на пролетариат, возникшего в обстановке стачечного движения. 
Социально-экономические причины и характер стачечного движения содер- 
жат в себе и ключ к объяснению социально-экономических корней «эко- 
номизма». 

Объяснения причин стачечного движения и корней «экономизма» 
в литературе содержат в себе ряд противоречий и грешат против нашей 
методологии. 


* Статья печатается в порядке обсуждения. Редакция. 
1 Ленин, Сочинения, т. XII, стр. 69. 
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При объяснении экономических предпосылок стачечного движения и 
«экономизма» неправильно исходить только из общих указаний на гнет и 
эксплоатацию рабочего класса, так как эти общие ссылки еще не объяс- 
няют специфических форм эксплоатации и смены их. Было бы неправиль- 
ным также исходить из «общих» ссылок и на промышленный подъем. 
Мотивы, которые приводятся здесь, заключаются в том, что подъем про- 
мышленности создавал благоприятные условия для стачечной борьбы в. 
смысле уступчивости предпринимателей, которым высокие прибыли давали 
возможность повысить заработки. Эта уступчивость, в свою очередь, соз- 
давала иллюзии успешной мирной экономической борьбы в известных 
слоях рабочих масс. Не говоря уже о том, что такое «материальное» 
объяснение экономической базы и импульсов стачечного движения, такое 
возведение его на степень экономического фактора, как это делает т. Яро- 
славский и др., неверно с методологической точки зрения и имеет прямо 
противоречащие указания в других источниках. Они говорят, что как раз 
экономически невыгодно было предпринимателям итти на уступки рабочим - 
в период подъема, и, наоборот, промышленный подъем всюду вызывал 
со стороны предпринимателей наступление на рабочих по линии удлинения 
рабочего дня, усиления эксплоатации в целях наибольшей переброски 
средств на расширение производства г . 

Сам по себе подъем промышленности «вообще» несомненно создает 
благоприятные условия для развития рабочего движения, являясь его тол- 
качом, но ссылки на него в такой общей постановке не могут служить 
основанием для объяснения своеобразия движения и его движущего фак- 
тора, не могут объяснить ни характера, ни содержания, ни результатов 
движения. Так, напр., на основе промышленного подъема стачечное дви- 
жение 90-х годов носило характер экономической борьбы, а на основе про- 
мышленного подъема 1912—1914 гг.— политический характер. Точно так же 
не всегда промышленный подъем вызывает стачечное движение. Так, ста- 
чечное движение 80-х годов возникло в условиях кризиса. 

Но недостаточность обоснования стачечного движения экономически- 
ми предпосылками отнюдь не означает, что надо бросить эти экономи- 
ческие предпосылки и для обоснования причин стачечного движения обра- 
титься к предпосылкам только социологическим, как это сделал Астров. 
Наоборот, социологические предпосылки должны вытекать из правильно 
понятых экономических предпосылок. 

В качестве основного фактора движения нередко выдвигаются «во- 
обще» материальные интересы тех или иных слоев рабочих, обусловленные 
их социальным составом. Но, оторванные от правильно понятого объ- 
ективного экономического фактора, материальные интересы отдельных 
слоев рабочих, хотя и подкрепленные характеристикой их социального 
состава, не в достоянии объяснить ни движущих сил, ни специфи- 
ческого характера, ни результатов такого широчайшего движения, как 

1 Л. Мартов, статья «Развитие промышленности и рабочее движение с 1893 до 1903 г.»- 
в VIII томе «Истории России в XIX веке» (изд. Гранат), стр. 73. 
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рабочее движение 90-х годов. Кроме того, изменение состава рабочего 
класса представляет обычное явление, сопровождающее развитие капита- 
лизма, особенно в период его раннего расцвета, и не может объяснить ни 
своеобразия стачечного движения, ни «экономизма». 

Противоречивость обоснования причин стачечного движения и «эко- 
номизма» можно проследить на работе В. Астрова: «Экономисты», предтечи 
меньшевиков». Признав недостаточным общие ссылки на подъем промыш- 
ленности в объяснении причин стачечного движения и корней «экономизма», 
Астров совсем отбрасывает объективный экономический фактор, обра- 
щается к самому носителю этого движения— рабочему классу, и объясняет 
как стачечное движение, так и «экономизм» изменениями в составе рабочего 
класса, изменениями связей с землей широких слоев рабочих, связанных 
с деревней. Вследствие разорения крестьянских хозяйств в период голода 
(1890—1891 гг.) лопались связи с деревней, и рабочие, получавшие ра- 
нее неполную зарплату (вследствие своей мелкобуржуазной уступчивости, 
как объясняет Астров), вынуждены были с разорением хозяйств в де- 
ревне переходить на один лишь заработок от наемного труда, вслед- 
ствие чего и потребовали полной зарплаты. Этим и объясняется их насту- 
пательная борьба. Но по своей психологии рабочий, связанный с деревней, 
оставался крестьянином, отсюда его заблуждения (выражаясь современ- 
ным языком,— мелкобуржуазный уклон) и иллюзии, что мирной борьбой 
можно добиться уступок. Мелкобуржуазные заблуждения рабочего, свя- 
занного с землей, и послужили основой для «экономизма». Астров считает, 
что за счет этой мелкобуржуазной основы «экономизм» так уродливо 
перерос свою материальную базу. Отсюда напрашивается вывод: не было 
бы голода, не нарушались бы связи с землей, не было бы стачечной 
борьбы, не было бы и «экономизма». Эта теория, объясняющая широчай- 
шее рабочее движение одним только изменением формы связи из- 
вестных слоев рабочего с землей и изменением состава рабочего клас- 
са, неверна, так как отмеченные причины сами по себе являются произ- 
водными и не могут целиком объяснить своеобразия причин такого ши- 
рокого движения рабочего класса. С другой стороны, они обычны для 
развития капитализма. 

Наконец сам же Астров опровергает и такой, казалось бы, не- 
оспоримый фундамент «экономизма», как материальные завоевания ра- 
бочих масс. Он считает, что иллюзии по поводу завоеваний рабочих 
невероятным образом переросли их действительные размеры, так как эти 
завоевания были невелики и недолговечны. Поэтому, согласно Астрову, 
«экономизм» в исторической перспективе кажется огромным и нелепым 
заблуждением, которое на один миг стало почти всеобщим. (Ценное при- 
знание!) И то обстоятельство, что он, согласно Астрову, расцвел почти 
после промышленного подъема, подчеркивает нелепость «экономизма», ри- 
суя его как чудовищную карикатур}', как нарост на с.-д. Спрашивается: 
где же буржуазное влияние на пролетариат, столь характерное для 
«экономизма»? Оказывается, оно не имело корней в самой экономике, 
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а было 'принесено только извне, через слои рабочей аристократии, как 
идеология сотрудничества с буржуазией, лозунги которой по условиям 
момента нашли «гулкое отражение» в огромной массе вчерашних крестьян» 
(Астров). 

Однако сам же Астров справедливо говорит, что и рабочая аристо- 
кратия не имела серьезных экономических корней, так же, как и корней 
в рабочем движении. Это узкая прослойка рабочих крупных предприятий, 
связанных с поставками на казну и особенно интенсивно получавших 
внеуставныс ссуды. Но эта группа была не типична для массового рабочего 
движения 90-х гг. Она имела чисто групповые, а не профессиональные 
и социальные признаки. В сущности только для этой узкой прослойки 
рабочих «экономизм» имел свой настоящий смысл тред-юнионизма. По- 
этому «потуга натянуть на плечи русского рабочего европейский костюм 
(«экономизм».— А. Л.) потерпела неудачу: лишь только рабочий повел пле- 
чами, и лакейская ливрея раздалась по швам». В классических формах, 
справедливо удивляется Астров, оппортунизм на Западе, например в ан- 
глийском тред-юнионизме, имеет солидный материальный фундамент. Ши- 
рокие верхушечные слои пролетариата буржуазия систематически под- 
купает там лучшей зарплатой за счет усиленной эксплоатации колони- 
альных рабов. Русская же буржуазия на пороге XX века не сумела, 
даже в дни подъема, хотя бы на несколько лет обеспечить своих рабочих 
прожиточным минимумом. И все-таки оппортунизм господствует в с.-д. 
в течение этих лет. 

Итак, «экономизм» как будто остается без фундамента, ибо ни «об- 
щие» ссылки на подъем, ни теория рабочей аристократии и тип ее взаимо- 
отношений с буржуазией, ни обычные для капитализма изменения в со- 
ставе рабочих масс за счет прилива из деревни новых слоев не объясняют 
ни причин стачечного движения, ни его своеобразия, ни корней «экономиз- 
ма». Отсюда и самый «экономизм» изображается не как направление, воз- 
никшее в рабочем движении, а как случайное явление, не имеющее под 
собой определенной экономической базы, или как потуги натянуть евро- 
пейский костюм на русское рабочее движение. 

Стачечное движение 90-х годов имеет определенный социальный ха- 
рактер, как известный этап классовой борьбы. Стачечное движение 90-х 
годов, развившись в обстановке небывалого подъема промышленности, 
является таким движением, которое согласно правильной характеристике 
ряда историков приняло впервые в России характер общеклассового движе- 
ния, направленного к изменению социальных условий положения пролетари- 
ата С и является определенным этапом классовой борьбы. Ряд историков ха- 
рактеризуют 90-е годы как зарождение массового рабочего движения. Тов. 
-Невский справедливо характеризует его как «небывалое по своей силе 
и организованности стачечное движение, которое потрясло весь мир» 2 . 

1 Л. Мартов, вышеуказанная статья, стр. 73. 

2 В. Невский, Очерки по истории РКП, «Прибой», Л. 1924 г., стр. 510. 

4 Пролетарская революция № 10 (105) 
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Такая оценка отнюдь не вяжется с теми объяснениями и теми случайными: 
причинами, о которых говорилось выше. Такие широчайшие рабочие дви- 
жения, как движение 90-х годов (а оно явилось лишь кульминационным 
пунктом всей полосы рабочего движения, охватывающей, и 80-е годы), 
нельзя рассматривать независимо как от характера развития производи- 
тельных сил, от движения и изменения в общей экономике страны, так и от 
соотношения основных классовых сил страны. Формы и характер классовой 
борьбы не рождаются готовыми. Смена форм рабочего движения, а глав- 
ное его характер, его результаты обусловлены характером смены форм 
и способов производства. 

Какие же процессы в развитии производительных сил и экономики 
страны обусловили характер и результаты стачечного движения 90-х го- 
дов? Здесь не столько необходимо останавливаться на общих цифро- 
вых данных, рисующих подъем промышленности в конце XIX в., сколько 
необходимо подчеркнуть характер этого подъема как промышленной 
революции, расцвета машинкой индустрии и оформления капиталистиче- 
ского характера промышленности в борьбе со старым укладом. «Я реши- 
тельно не вижу, чтобы результаты промышленной революции, совершаю- 
щейся на наших глазах в России, отличались в чем-нибудь от того, что 
мы видели в Англин, Германии, Америке»— говорит Энгельс Г 

Быстрое развитие промышленности в обстановке сильных пережит- 
ков крепостничества, навыков и приемов хозяйствования, складывавшихся 
десятилетиями медленного развития предыдущих лет, создавало огром- 
ное количество противоречий, не таких, которые характеризуются воз- 
никновением капитализма вообще, а таких, которые обусловлены возникно- 
вением, развитием и борьбой нового промышленного уклада со , старым. 
Ибо технически капиталистический прогресс и машинное производство 
несовместимы с крепостническими производственными отношениями. Ма- 
шинная техника определяет капиталистический характер производствен- 
ных отношений. Ленин в «Развитии капитализма» характеризовал этот 
противоречивый процесс развития капитализма на данном этапе как смену 
и борьбу двух укладов: новейшей прогрессивной промышленности с нор- 
мальными капиталистическими условиями положения рабочего класса (вы- 
ражаясь условно— «американского типа развития») и отсталых форм ка- 
питализма с отсталой техникой с остатками крепостнических отношений, 
стеснявших развитие производительных сил. Этому отсталому укладу со- 
ответствовал и варварский уклад в положении рабочего класса с хищни- 
ческими формами эксплоатации: 18-час. рабочим днем, отсутствием охраны 
детского и рабочего труда вообще, с полнейшим произволом в установ- 
лении заработной платы и т. д. «Налицо имелся рабочий класс, экспло- 
атация которого отягчалась крепостническими порядками на фабрике и 
полным политическим бесправием» 1 2 . «Первые фабричные инспектора,— 


1 Маркс и Энгельс, «Письма», перевод В. Адоратского, изд. 3-е 1928 г., стр. 290^ 

2 История ВКП (б), т. I, под ред. Е. Ярославского, Гиз, 1926, стр. 216. 
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гсшорит Невский,— вскрыли такую ужасающую картину нищеты, эксплоа- 
тации, угнетения, невежества, что перед этой картиной бледнеют все 
ужасы, вскрытые знаменитыми донесениями английских инспекторов, кото- 
рыми пользовался Маркс в своем «Капитале» 1 . Эти полукрепостнические 
формы эксплоатации целиком поддерживались и поощрялись правитель- 
ством, которое «все усилия прилагало к тому, чтобы облегчить фабрикан- 
там эксплоатацию рабочего класса» 2 . 

Ленин иллюстрирует этот двойственный характер экономики нашей 
промышленности и положения рабочего класса, эту смену двух укладов 
на примере Урала и Юга. «Смена двух укладов общественного хозяй- 
ства,— говорит Ленин,— сказывается на горной промышленности с особен- 
ной наглядностью вследствие того, что типичными представителями обоих 
укладов являются здесь особые районы. В одном районе (Урал) можно 
наблюдать докапиталистическую старину с ее примитивной -и рутинной тех- 
никой, что обусловило и наиболее хищнический полукрепостнический 
уклад в положении рабочего с личной зависимостью прикрепленного к 
месту населения, с прочностью сословных традиций, монополий и пр.) 3 . 
«Господство Урала было равносильно господству подневольного труда, 
технической отсталости и застоя» 4 . 

«В другом районе (Юг)— полный разрыв со всякой традицией, тех- 
нический переворот и быстрый рост чисто капиталистической машинной 
индустріи» 5 6 , что обусловливало и новый уклад в положении рабочего 
класса и влекло за собой революцию и в этой области, что лежало 
по пути развития производительных сил. Указывая на прогрессивность 
капитализма в России, Ленин говорит, что стремление наших предпри- 
нимателей воспользоваться выгодами докапиталистических приемов хозяй- 
ства должно быть поставлено в счет не нашему капитализму, а тем остат- 
кам старины, которые задерживают развитие капитализма и которые дер- 
жатся во многих случаях силой закона» в . 

Из анализа данных развития горной промышленности Ленин делает 
следующий важный вывод, характеризующий всю экономику нашей страны 
в конце XIX века. «Данные о развитии горной промышленности... осо- 
бенно наглядно показывают сущность той смены общественно-экономиче- 
ских отношений, которые происходят в России» 7 . 

В разных своих работах Ленин неоднократно подчеркивает эту же 
мысль. Так, в своей статье «Еще одно уничтожение социализма» Ленин 
говорит: «Разумеется, «внезапное» превращение России в буржуазную 
страну возможно было в течение пяти или десяти лет XX века только по- 


1 В. Невский, Очерки по истории РКП, стр. 332- 

2 Там же. 

3 Ленин, Сочинения, т. III, «Развитие капитализма в России», стр. 381. 

* Там же, стр. 380. 

3 Там же, стр. 384. 

6 Там же, стр. 385. 

"Там же, стр. 384. 
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тому, что вся вторая половина прошлого века была одним из этапов смены 
крепостнических порядков буржуазными » К 

Эта смена укладов есть процесс, который происходил в продолжение 
всего периода 2-й половины и главным образом конца XIX века, и в 
90-е годы получил лишь свое наиболее яркое выражение и оформление. 
Эта смена, происходившая во всех отраслях промышленности иіее районах, 
находила свое отражение и в борьбе консервативных предпринимателей 
и прогрессивных на почве конкуренции, вокруг промышленной политики - 
и вопросов рабочего законодательства. Факты, указанные в брошюре Бер- 
лина 1 2 , говорят о том, что между прогрессивно-технической частью фаб- 
рикантов и заводчиков, расположенных главным образом в Петербург- 
ском промышленном округе с наиболее высокой техникой, и отсталыми 
слоями фабрикантов, расположенных, между прочим, в Московском про- 
мышленном округе, который характерен низкой техникой н являлся опо- 
рой правительства в деле консервативного решения всех вопросов про- 
мышленной политики, в частности рабочего вопроса, шла конкурентная 
борьба. Технически отсталые слои фабрикантов и заводчиков в конце XIX 
века, а их было не меньше доброй половины, пользовались старой сис- 
темой эксплоатации. Низкая техника обусловливала длинный рабочий день 
и самые тяжелые формы эксплоатации. Фабрикант брал с рабочего не 
только прибавочный продукт, но и еще не доплачивал ему часть заработ- 
ной платы. Здесь рабочее законодательство было для фабрикантов крайне 
стеснительно и невыгодно. Наоборот, прогрессивная часть фабрикантов, 
пользовавшаяся более квалифицированным трудом, а значит, и более 
производительным, отстаивала сокращение рабочего дня и более без- 
болезненно выполняла социальные требования рабочих. Здесь старая сис- 
тема эксплоатации перестала соответствовать интересам наиболее пере- 
довых слоев фабрикантов, и эта часть капиталистов шла на европеизацию 
своих отношений с рабочим классом. Кроме того высокая норма прибы- 
ли в технически отсталых предприятиях делала менее выгодными при- 
менение капитала к отраслям производства с высокой техникой, что тор- 
мозило развитие промышленности. 

Передовые фабриканты уже давно начали выступать с радикальными 
проектами по рабочему вопросу, идя дольше правительства, которое под- 
держивало союз с более отсталыми московскими и другими предпринимате- 
лями. Борьба между этими группами буржуазии известна еще с 50-х 
годов, и ее можно проследить хотя бы на всей истории рабочего зако- 
нодательства. Так, например, предприниматели Северного района явились 
инициаторами проекта закона об ограждения детского труда еще в 1859 
году. Но сопротивление консервативных слоев предпринимателей Москвы 
и провинции, где детский труд применялся в широких размерах и в ноч- 
ных производствах, было так сильно, что только в 1882 г. под влиянием 


1 Ленин, Сочинения, т. XVII, стр. 263. Курсив наш. 

2 П. Берлин, Русская буржуазия в старое и новое время, изд. «Книга», Л.— М. 1925. 
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стачечного движения конца 70-х годов был проведен первый закон, не- 
сколько ограничивающий варварские условия применения детского труда- 
Та же борьба шла и вокруг закона о сокращении рабочего дня, огражде- 
ния женского труда, закона о штрафах, найме рабочей силы и др. Встре- 
тив сопротивление со стороны консервативной части предпринимателей, 
эти законы впоследствии отменялись и изменялись и фабрикантам пре- 
доставлялся полный простор для произвола, а фабричная инспекция пре- 
вращалась в послушный аппарат, защищавший интересы капиталистов. Та- 
кая же борьба происходила вокруг закона 1897 года о сокращении ра- 
бочего дня (до 11 1/2 час.), который явился результатом компромисса 
между московскими и петербургскими предпринимателями. Но издание 
этого закона объяснялось не только давлением рабочих масс и их успе- 
хами в стачечной борьбе, но также и выгодою перехода на сокращенный 
рабочий день, что давало увеличение производительности труда на 25 
и 30°/о. Даже московские фабриканты стали высказываться примерно в 
таком же духе, что рабочего надо эксплоатировать умело, а не так, чтобы 
он превращался в переутомленного тупицу, который ломает и портит ма- 
шины К 

Те же самые экономические процессы, происходящие в промышлен- 
ности, обусловливали и отношение предпринимателей к экономическим 
требованиям рабочих в период стачечного движения 90-х годов и ту 
уступчивость, которая была проявлена целыми слоями фабрикантов в от- 
ношении этих требований. 

Казалось бы, что буржуазия в целом должна была занять резко 
враждебную позицию по отношению к экономическому движению рабо- 
чих, направленному против самой же буржуазии. На самом деле дело 
обстояло не так просто. В конце XIX века не было единой буржуазии, а 
было два типа буржуазии, как уже говорилось ранее. На борьбе двух 
укладов в промышленности, на базе промышленной революции поднялась 
прогрессивная буржуазия, которая вела борьбу с отсталой консервативной 
буржуазией. Экономические же стачки в 'дни подъема вскрывали не толь- 
ко и не столько противоречия капитализма, сколько его общую от- 
сталость. Широкое экономическое движение било в первую очередь от- 
сталых фабрикантов, так как от сокращения рабочего дня и других эко- 
нОхЧііческих уступок крахнули бы в первую очередь предприятия с отста- 
лой техникой, в то время как хмногие крупные заводчики добровольно 
сокращали рабочий день. На экономические уступки шла и не только 
прогрессивная крупная буржуазия. Сознание экономической выгодности 
перехода к новому техническОхМу укладу промышленности и выгодности 
реформ в области условий труда рабочего класса захватывало и наиболее 
широкие слои предпринимателей, подхлестываемых к тому же стачечным 
движением и напором рабочих іиасс. 

Буржуазия шла на уступки не только и не столько вследствие подъ- 

4 " 1 ■ 

1 В. Невский, Очерки по истории РКП, стр. 383. 
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ема промышленности, экономические выгоды которого диктовали как раз 
нажим на рабочих, а потому что удовлетворение экономических требова- 
ний рабочих в общем и целом соответствовало интересам и требованиям 
капиталистического развития. В этом и лежит причина той уступчиво- 
сти предпринимателей , которую мы наблюдали в стачечном движении 
90-х годов. 

Борьбу прогрессивных слоев предпринимателей против старого уклада 
за свободное развитие капитализма Ленин рисует на борьбе пред- 
принимателей за свободное развитие экономической борьбы против уго- 
ловного наказания за стачки г . Ленин подчеркивал, как эта борьба пе- 
рерастала в оппозицию против абсолютизма, который поддерживал всеми 
имеющимися в его распоряжении средствами старые порядки. (Здесь 
мы не останавливаемся на двух направлениях в политике самого прави- 
тельства, представленных двумя министрами— Витте и Треповым 1 2 ). Дело 
идет об отмене уголовного наказания за уход с работы и за стачки, 
чего требовала группа предпринимателей в записке на имя министер- 
ства внутренних дел. Значение этой записки Ленин особенно подчеркивает 
потому, что в ней мы видим не голос отдельных либералов— идеологов 
буржуазии, а голос целого слоя промышленников-практиков. Это уже 
не либерализм одних только гуманных чиновников и профессоров, это 
доморощенный, отечественный либерализм московских купцов и промыш- 
ленников 3 * . Здесь особенно интересны практические соображения фабри- 
кантов в защиту свободы стачек, аргументируемые тем, что забастовка 
есть явление чисто экономическое, вполне естественное и не требует вме- 
шательства полиции и правительства. Ленин говорит по этому поводу: 
«Это— язык настоящих либералов манчестерцев, объявляющих борьбу капи- 
тала и труда чисто естественным явлением, приравнивающих с замечатель- 
ной откровенностью «торговлю товарами» и «торговлю трудом», требую- 
щих невмешательства государства» Но Ленин подчеркивает, что фаб- 
риканты выдвинули проект признания государством основных начал гра- 
жданского права, буржуазную «свободу и равенство» хозяев и рабочих 
и потому, что «отмена наказания за стачки стала выгодной для фабрикан- 
тов..., которым рабочие практически демонстрировали нелепость старых 
законов... Даже из самих фабрикантов кое-кто начал понимать, что евро- 
пейские формы классовой борьбы лучше азиатского произвола поли- 
ции» 5 . Ленин констатирует этот рост враждебности к полицейскому про- 
изволу. «Невтерпеж! Надоело! Не суйся!»— вот что говорит русский 
фабрикант русской полиции устами автора записки 6 . Фабриканты протес- 
туют против частных административных распоряжений и требуют законо- 

1 В статье «Проект нового закона о стачках», Сочинения, т. V, стр. 169 — 176. 

2 Мартов, вышеуказанная статья, стр. 92 — 96. 

3 Ленин, Сочинения, т. V, стр. 170. 

і Там же, стр. 172. 

3 Там же, стр. 175. 

6 Там же, стр. 170. 
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жительством установленного порядка. Вывод из этого Ленин делает сле- 
дующий: «Протест фабрикантов против средневекового закона о стачках 
показывает нам на маленьком частном примере общее несоответствие ин- 
тересов развивающейся, буржуазии и отживающего абсолютизма. Об 
этом следовало бы поразмыслить тем людям, которые боязливо закрывают 
глаза на элементы буржуазной оппозиции в России и твердят по старинке, 
что «интересы» (вообще!) русской буржуазии удовлетворены» К В од- 
ной из своих статей 1902 г.— «Политическая агитация и классовая точка 
зрения»— Ленин писал, что интересы самодержавия совпадают только при 
известных обстоятельствах и только с известными интересами имущих 
классов и притом часто не с интересами всех этих классов вообще, а с 
интересами отдельных слоев их. «Интересы других слоев буржуазии, д 
также более широко понятые интересы всей буржуазии, всего развития 
капитализма вообще необходимо порождают либеральную оппозицию само- 
державию» 2 . Мартов эту мысль выражает таким образом: «Банкротство 
промышленной политики абсолютизма,— говорит он,— заключается в том, 
что оно впадало в противоречия с интересами действительного промыш- 
ленного развития, ибо последнее требовало безусловного улучшения эко- 
номического положения рабочих масс как необходимой предпосылки про- 
гресса производительных сил... Вот почему правительство политически 
не удовлетворяло представителей наиболее развитой и передовой буржуа- 
зии передовых промышленных районов. Отсталость режима абсолютизма 
не совместима с социальными отношениями, которые он сам вызвал к 
жизни 3 . 

Мы видим , что оппозиция самодержавию в буржуазных кругах росла 
не только на почве его аграрной политики , поддерживавшей остатки 
крепостничества в сельском хозяйстве и тем тормозящей развитие 
промышленности, но и на почве его политики в обмети промышлен- 
ности, также поддерживавшей консервативный путь развития промыш- 
ленности с остатками крепостнических полуфеодальных отношений, 
тормозивших свободное развитие промышленности по капиталистиче- 
скому, условно выражаясь, по « американскому пути». Эта оппозиция про- 
грессивных слоев предпринимателей 90-х годов и нашла свое отражение 
в либерализме и в тех «революционных» тонах, которыми было окрашено 
его отношение к самодержавию и его отношение к рабочему вопросу. 
Именно в это время буржуазия все вопросы пыталась ставить по-револю- 
-ііпонному, по- «американски», так как именно в 90-е годы резко наметились 
два пути развития промышленной буржуазии, условно выражаясь— «прус- 
ский» и «американский». В 90-е годы этот выбор встал перед буржуазией 
на основе той промышленной революции, которая наблюдалась во всем 
хозяйстве и на основе смены двух укладов, о которых говорил Ленин. 
Капиталистическое развитие и внутри промышленности могло пойти или 


1 Ленин, Сочинения, т. V, стр. 174. 

2 Ленин, Сочинения, т. IV, стр. 355. 

3 Л. Мартов, вышеуказанная статья, стр. 92. 
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путем революции или путем медленных реформ на основе низкого развития 
техники и мучительного медленного очищения условий труда рабо- 
чего класса от полукрепостнических форм эксплоатации. Мы знаем, что 
вследствие ряда экономических причин (самодержавие было посредником 
в деле получения займов из-за границы и др.), а также вследствие поли- 
тических причин— боязнь пролетарской революции— буржуазия пошла по 
«прусскому» пути блока с самодержавием. Став на короткий срок револю- 
ционной,— это нашло свое отражение в левом либерализме и легальном 
марксизме,— она быстро эволюционировала в сторону защиты «прусского» 
пути, в сторону блока и уступок самодержавию. С ней вместе эволюцио- 
нировал и легальный марксизм, политическое лицо которого резко измени- 
лось в 900-е годы. 

Два пути развития буржуазии очертили и две тактики, две поли- 
тики в отношении рабочего класса. В результате раздвоения буржуазии 
одна ее часть— прогрессивная— боролась за ликвидацию азиатских способов 
развития производительных сил, и на этом, объективно как бы сошлись 
ее интересы с революционными отрядами пролетариата. Но как только 
пролетариат проявил себя, она быстро отошла назад, имея к тому же ко 
времени этого отхода в значительной доле ослабленным азиатское крыло 
з промышленности. 


Либерализм в 90-е годы пережил резкий перелом. К 80-м годам 
в России существовал либерализм, специфической особенностью которого 
была идеология «постепеновщины». Он не пошел дальше мечтаний о необ- 
ходимости завершения реформ 60-х гг. и дарования конституции самим 
самодержавием. В 90-е годы нарождается молодая прогрессивная бур- 
жуазия, которой стала очевидна ублюдочность и реакционность ползучих 
идей старого либерализма. Представители новой буржуазии (кн. Шахов- 
ской, Милюков, Родичев и др.) искали форму идеологии, более отвечаю- 
щую интересам прогрессивного капиталистического развития, как оружие 
борьбы со старым крепостническим укладом и устранение всех помех с 
пути развития капитализма. Лучшим оружием в середине 90-х гг. и был 
марксизм. Наиболее последовательные и смелые из молодой прогрессивной 
буржуазии (Струве, Туган-Барановский, Булгаков и др.) и ухватились 
за него. Легальный марксизм и был своеобразным сочетанием этого на- 
правления прогрессивных буржуазных идеологов с существовавшим уже 
марксистским направлением. Легальные марксисты этого крыла в лице 
Струве и др. всячески подчеркивали историческое значение буржуазии. 
Для них развитие буржуазии означало развитие капитализма в борьбе 
с самодержавием. Из буржуазных организаций вырастает конституция. 
Земство есть уже зародыш конституции. Руководящая роль в борьбе с 
самодержавием должна принадлежать буржуазии. Буржуазия же в лице 
своей интеллигенции должна пойти к рабочим, передавать им знания и. 
мобилизовать их силы под руководством интеллигенции на борьбу за соз- 
дание условий для расцвета буржуазии. Но о какой же буржуазии говорит 
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Струве? Не о той, которая сжилась с царизмом и им развращена? Нет. 
Он говорил о ней, как о непоследовательной, неспособной для борьбы за 
европеизацию. Либеральная буржуазия в лице Струве и др. связывала 
свои надежды с прогрессивной буржуазией, будь то в городе или в 
деревне. Основные условия европеизации в России прогрессивной город- 
ской и деревенской буржуазии— это развитие крупной промышленности, 
с одной стороны, и развитие крупного крестьянского хозяйства— с дру- 
гой. «Оба эти течения (т. е. развитие крупной промышленности и крепкое 
крестьянское хозяйство.— Л. А.) объединяются в мощном демократическом 
потоке» С Либеральная буржуазия в лице ее представителей Струве и 
др. являлась идеологом экономического прогресса. 

Основная мысль, воодушевлявшая буржуазно-демократическую часть 
легального марксизма,— это борьба с самодержавием, борьба с крепостни- 
чеством. Но имея в виду эволюцию и перспективу развития их взглядов, 
можно сказать, что они в конце 90-х годов были левыми буржуазными 
либералами в отличие от умеренных либералов, которыми они стали позд- 
нее, в 900-е годы. В начале своей деятельности и после стачек 1896 г. до 
начала 900-х гг. у легальных марксистов тон по отношению к самодержа- 
вию весьма боевой: «уничтожение», «свержение»— их обычные фразы. В 
этот период их левизна сильно била в глаза. «Мы будем проповедывать,— 
писал Струве, открывая «Освобождение»,— не приспособление к существую- 
щему строю, подтачивающему силы нашего народа, а, наоборот, борьбу 
с ним». Они звали на борьбу с самодержавием как олицетворением неве- 
жества, взяточничества, беззакония всего феодально-бюрократического 
режима. Они не могли не быть сторонниками борьбы с самодержавием 
еще и потому, что уроки действительности говорили, что самодержавие не 
способно разрешить задачи, связанные с 'европеизацией России как в про- 
мышленности, так и в сельском хозяйстве. Но если после стачки 1896 г. 
Струве, левея, говорил об уничтожении самодержавия или ограничивался 
общими заявлениями, то к 1905 году он показал себя как сторонник монар- 
хического типа управления. И если в 90-х гг. струвизм и легальный 
марксизм именую себя марксистским течением, то к революции 1905 г. 
от марксизма у них ничего не осталось. 

Политика либерализма в рабочем вопросе определялась двумя момен- 
тами. В борьбе с самодержавием и старым укладом в промышленности, 
который самодержавие поддерживало, либерализм пытался опереться на 
рабочие массы. С другой стороны, он вынужден был политически оградить 
себя от опасности социалистической революции. Либерализм учитывал все 
значение рабочего движения 90-х годов. Его общая установка в отношении 
к рабочему движению заключалась в том, чтобы, используя силы проле- 
тариата в борьбе с самодержавием, крепко опутать его сетями буржуаз- 
ного влияния. Либерализм считал, что от борьбы двух полюсов (про- 
летариат и самодержавие) выиграют только умеренные либералы. Учитывая 


1 С. Булгаков, Капитализм и земледелие, т. II, сір. 456. Спб. 1900. 
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соотношение этих сил и конъюнктуру в разное время, либерализм должен 
уметь предъявлять свои требования. Самый факт существования рабочего 
движения подкрепляет либеральную оппозицию и заставляет с ней счи- 
таться. Поэтому нельзя игнорировать рабочее движение, а надо его исполь- 
зовать, направляя по западно-европейскому образцу. 

Либерализм резко оформил свой исходный пункт. «Рабочему— эконо- 
мическая борьба», «либералам— борьба политическая». А политические инте- 
ресы рабочего, как полагал Струве, на основе постепенного укрепления 
их экономического положения, тем самым будут все более удовлетворяться. 
Не случайно, что Струве с самого зарождения экономизма поддерживал 
это течение, ибо как он, так и «экономизм» отдавали политическую гегемо- 
нию буржуазии. 

Спрашивается, почему в 90-х гг., в разгар рабочего движения, на- 
правленного против предпринимателей, струвизм выражал в общем идеи 
буржуазии, заигрывая с рабочим движением? Струвизм, как либеральное 
течение в решении рабочего вопроса исходил не только из политических 
соображений, но и из правильно понятых экономических интересов капи- 
талистов. Струве вместе с прогрессивной буржуазией полагал, что раз- 
витие законодательства в России ведет к более быстрому развитию тех- 
ники, а значит и к торжеству крупного производства. С другой стороны, 
оно, по его мнению, ведет к усиленшо национальной индустрии в конку- 
рентной борьбе за рынки. Так же обстоит дело и с экономическими стач- 
ками. Струвизм считал, что экономические стачки, которыми были окра- 
шены 90-е годы, дополняли промышленный подъем, вскрывая не столько 
противоречия капитализма вообще, сколько противоречия отсталого, мед- 
ленно выходившего из полуфеодальных пут русского капитализма. Во- 
обще с его точки зрения стачки являлись необходимой принадлежностью 
каждой мало-мальски европейской страны. И именно поэтому заигрывание 
струвизма с рабочим движением шло по линии увеличения зарплаты, со- 
кращения рабочего дня. Это объективное совпадение на данном этапе 
борьбы прогрессивной буржуазии за развитие капитализма и борьбы рабо- 
чего класса против крепостнических остатков и было причиной того, что 
либерализм з^хватился за наиболее острое орудие— за марксизм, превра- 
щая его в орудие борьбы с крепостническими остатками. Именно на этой 
почве возникли и легальный марксизм и «экономизм». 


В оценке социального характера рабочего движения 90-х годов нельзя 
забегать, отрываться от той эпохи и той стадии развития капитализма, 
которую мы наблюдаем в 90-е годы. Это еще ранний этап капитализма, пе- 
риод промышленной революции, которая происходит в борьбе со старым 
укладом промышленности, свойственным полукрепостническому, дворян- 
ско-помещичьему укладу экономической жизни. Эта смена двух укладов 
и борьба двух путей в развитии промышленности обусловила и борьбу 
за новый уклад как во всех областях хозяйства и общественной жизни. 
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так и в положении и условиях труда рабочего класса. Смена двух укладов 
промышленности и является той базой, на которой происходит массовое 
стачечное движение. Эта смена и революция в промышленности подгото- 
вили и требовали смены форм взаимоотношений классов в самом процессе 
производства. Она требовала смены полуфеодальных, полукрепостниче- 
ских отношений, соответствующих отсталому укладу промышленности, 
на более прогрессивные капиталистические отношения и нормальные при 
капитализме условия положения рабочего класса. Одним словом, смена 
старого уклада в промышленности подготовила и смену старого уклада 
в положении рабочего класса. Стачечная борьба 90-х годов, которая ле- 
жала на рубеже старого и нового уклада, носила на себе специфические 
черты этой эпохи. Здесь именно ключ к объяснению характера содержания 
и результатов рабочего движения 90-х годов. Стачечная борьба 90-х го- 
дов, направляясь в конечном счете против капиталистического гнета и 
устоев капитализма вообще, на данном, этане и по своему содержанию 
и по своим результатам направляясь против его специфической от- 
сталой полуфеодальной , полу крепостнической формы, против всех би- 
сов кабальной эксшюатации. Необходимо обратить особое внимание, что 
в тот период развития капитализма русский рабочий класс 5 как удачно 
говорил Плеханов, « страдал не только от капитализма но и от недо- 
статка развития капитализма » . 

В этот ранний период развития капитализма рабочий в основном 
боролся как за «программу минимум» еще за нормальные при капитализме 
условия своего существования, за прожиточный минимум, получаемый в 
нормальных капиталистических странах, против кабальных условий, не 
обеспечивающих этот минимум. 

Здесь надо искать объяснения, почему главной массой бастующих 
были текстили (более 50 о/о всех бастовавших рабочих), предприятия и 
районы с наиболее отсталой техникой (Урал). Ряд исследователей, в том 
числе и Астров, неверно объясняют преобладание в стачечном движении 
отсталых отраслей производства изменением состава слоев рабочих вслед- 
ствие изменения связи с деревней. На самом деле это было связано с 
преобладашіем в этих отраслях промышленности отсталых форм капи- 
тализма, против которых при всех прочих равных условиях и направля- 
лась борьба рабочих. Движущей силой классовой борьбы у Астрова яв- 
ляется связь с деревней. Связь изменилась— значит возникают стачки. 
Неверная схема. 

Неправильно также подгонять причины стачечного движения 90-х 
годов под аналогии с западноевропейским трэд-юнионизмом в его разви- 
тых формах. Если искать аналогии с западноевропейским рабочим дви- 
жением, то надо искать их в более ранних стадиях. 

Но эта борьба рабочих масс против полукрепостнических форм экс- 
шюатации на основе промышленной революции, за сокращение рабочего 
дня, за рабочее законодательство, за повышение зарплаты, за свободу 
экономической борьбы лежала по пути развития капитализма. Этой борь- 
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бой рабочий класс одновременно расчищал путь развития капитализма от 
старых полукрепостничсских остатков, которые мешали этому развитию. 
Крепостнические же остатки так крепко сидели в промышленности и в 
отсталых слоях предпринимателей и имели такую сильную опору в само- 
державии, в дворянско-помещичьем извращении капиталистического раз- 
вития промышленности (в виде, условно выражаясь, «прусского пути»), что 
рабочему классу, при слабости и неустойчивости так называемых про- 
грессивных слоев буржуазии в борьбе с дворянско-помещичьим слоем, 
приходилось отвоевывать нормальные капиталистические условия труда 
развития производства и производительных сил тяжелой и чрезвычайно 
медленной борьбой. 

В то время передовым фабрикантам необходимо было быстрейшее 
формирование класса «чистых», квалифицированных и культурных рабочих, 
как это требовали предприниматели Юга, в то время как км необхо- 
димо было освобождение капитализма из полуфеодальных пут, в которых 
он появился ка свет в России, масса паразитической и консервативной 
буржуазии старой формации оказывала этому отчаянное сопротивление 
и целиком поддерживалась в этом направлении самодержавием. И дей- 
ствительно, громадная масса русских рабочих, та самая, которую Витте 
и Трепов расстреливали и ссылали, вела отчаянную борьбу за создание 
из себя класса, столь нужного горнопромышленникам Юга и вообще 
нормальному развитию капитализма. Рабочему классу России пришлось 
завоевать условия для свободного развития буржуазного способа про- 
изводства против воли и сознания большинства заводчиков и фабрикантов 
и при их отчаянном сопротивлении. Таким образом, миссия толкать вперед 
буржуазное развитие падает на пролетариат на протяжении всего периода 
восходящего капитализма, начиная с самого его зарождения. 

В 90-х годах общее стачечное движение рабочих против полукрепост- 
нических форм эксплоатации, за «нормальные» условия труда рабочего 
класса при капитализме против отсталых форм его совпало с нарож- 
дением и борьбой за развитие капитализма прогрессивной буржуазии. Но- 
вой нарождающейся буржуазии была выгодна эта экономическая борьба ра- 
бочих, ибо она была направлена в первую очередь против отсталых форм 
капитализма и расшатывала их. Это соответствовало интересам общего 
развития капитализма. Борьба за экономические интересы рабочего класса 
против крепостнических отношений по существу своему была борьбой за 
, реформы капиталистического характера, не устранявшие корней капитали- 
стической эксплоатации. Буржуазия не возражала против такой борьбы 
и сама ее готова была насаждать. Она возражала лишь против той борьбы, 
которая была направлена против капитализма в целом, против такой борь- 
бы, в которой рабочий класс хочет играть руководящую роль, а не быть 
орудием в руках буржуазии. ' 

Целые слои предпринимателей в период стачечного движения шли на 
уступки потому, что в общем и целом улучшение положения рабочих шло 
по пути развития производительных сил. Подъем промышленности облег- 
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чал этот переход на новые рельсы и создавал для этого условия. Это 
совпадение путей борьбы буржуазии и пролетариата, хотя и не сознавае- 
мое рабочим классом, нашло отражение «в уступчивости» буржуазии. 
Эго в свою очередь .и могло послужить основой, фундаментом, которого 
никак не могут найти ряд наших исследователей, для иллюзий в возмож- 
ность мирного реформистского движения и известного доверия к бур- 
жуазии в экономической борьбе. Такие иллюзии могли создаться не только 
в отдельных отсталых слоях, но и в массе рабочих. Ибо совсем нет необ- 
ходимости изощряться в специальных исследованиях для доказательства 
особых причин отсталости известных слоев рабочих масс. Эти причины 
отсталости лежали не во временных изменениях состава рабочих масс, 
вернее, не столько в них, сколько в условиях раннего этапа развития капи- 
тализма. Эго именно тот период, когда рабочий класс еще только форми- 
ровался в класс для себя, по мере развития самого капитализма в Рос- 
сии. В этот период рабочий класс, как и во всех европейских странах, 
еще в огромной своей части был связан с деревней. Периодические изме- 
нения в составе рабочего класса, какие мы наблюдали в 90-х годах и 
которые ввели в заблуждение Астрова, лишь обычные процессы, сопро- 
вождающие формирование и развитие капитализма. Другое дело, что фор- 
мирование рабочего класса в класс «для себя» шло быстрейшим темпом. 
Но недостаточное еще оформление рабочего класса, как класса «для себя» 
в тот период— это не уклон, как думает Астров, а ступень в рабочем 
движении. Нечего здесь рядить рабочий класс или в европейский или 
в крестьянский костюм. 

Ленин весьма ясно говорит о том, что «во всех капиталистических 
странах пролетариат неизбежно тысячами переходных ступеней связан 
со своим соседом справа: с мелкой буржуазией. Во всех рабочих партиях 
неизбежно образование более или менее ярко обрисованного правого 
крыла, которое в своих взглядах, в своей тактике, в своей организационной 
«линии» выражает тенденции мелкобуржуазного оппортунизма. В такой 
мелкобуржуазной стране как Россия в эпоху буржуазной революции, 
в эпоху первых зачатков молодой Рабочей с.-д. партии эти тенденции 
не могли не проявиться гораздо определеннее, ярче, чем где бы то ни было 
в Европе» В В других странах, скажем во Франции, в аналогичный пе- 
риод развития рабочий класс делал революцию вместе с буржуазией и 
под ее знаменами. Конечно, у нас и не могло итти выступление рабочего 
класса под знаменем буржуазии, потому что за 12 лет до разбираемого 
нами периода совершенно законченно сложилась идеология рабочего клас- 
са. За 12 слишком лет зрела и крепла идея гегемонии пролетариата в 
буржуазной революции, в то время как буржуазия «выклянчивала субси- 
дии у самодержавия». Но в один исторический момент в очень свое- 
образной форме переход массы рабочих на революционный путь встретился 
с борьбой либеральной буржуазии. Это тем более возможно, что, как 


1 Лепин, Сочинения, х. XII, стр. 70- 
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говорит Ленин, «в период буржуазной революции и самой буржуазии не 
«чужды иллюзии победы», свободы, равенства и братства, иллюзии вод- 
ворения мира на земле, отсутствие классовой розни, внутри угнетенного 
монархией и средневековьем «народа», иллюзий не буржуазной, а обще- 
человеческой республики». 

Неудивительно, что когда в борьбе за прогрессивные формы разви- 
тия производительных сил, прежде всего такой производительной силы 
как сам рабочий класс, борьба последнего объективно совпала, скре- 
стилась с борьбой буржуазии, то это попытались использовать враги 
рабочего класса— ревизионисты и сама либеральная буржуазия. Они делали 
эту попытку, чтобы закрепить рабочий класс, как «союзника» буржуазии, 
посеять иллюзии в реформистский путь развития, т. е. насаждать «европей- 
ский» реформистский тип рабочего движения. Самый блок ортодоксаль- 
ного марксизма с потенциальными либералами в середине 90-х годов был 
также своеобразным проявлением отмеченного нами совпадения. Струве 
начал с блока с последовательным марксизмом, а потом пришел через 
провозглашение пропаганды идей Бернштейна в России («Новое слово», 
«Начало») к «Освобождению». И ответ на вопрос, почему ортодоксальные 
марксисты нашли союзника в лице легального марксизма, кроется в совпа- 
дении задач буржуазии и пролетариата по линии борьбы с феодальными 
остатками в эпоху промышленной революции. 

Здесь особенно важно подчеркнуть, что экономизм не был случай- 
ностью, недоразумением, не имевшим экономического фундамента. Наобо- 
рот, он был зарождением второго пути рабочего движения на базе 
известных взаимоотношений с буржуазией, сложившихся в период про- 
мышленной революции. В дальнейшем эта тенденция в рабочем движении 
воспроизводилась в другой обстановке в разное время. 

Рабочие идеологи и пропагандисты ошиблись, полагая, что рабочий 
класс сможет только экономической стачечной борьбой завоевать себе 
при капитализме хотя бы нормальные условия труда. Буржуазия не дала 
и не могла дать рабочему классу даже капиталистический прожиточный 
минимум, да и в дальнейшем она не смогла обеспечить «европейский 
путь» развития ни за собой, ни за рабочим классом. Когда в рабочем движе- 
нии наметились социалистические тенденции и выявилась роль пролета- 
риата как гегемона революции, буржуазия предпочла союз с самодержа- 
вием союзу с рабочим классом, расчистив себе все же благодаря борьбе 
рабочего класса в 90-е годы пути дальнейшего капиталистического раз- 
вития. 

С другой стороны, в самом процессе борьбы с фабрикантами и пред- 
принимателями рабочий класс натолкнулся на самый худший остаток кре- 
постничества— самодержавие, которое являлось главным препятствием в 
борьбе с капитализмом. Этот опыт рабочих масс в период стачечной борь- 
бы, наряду с разразившимся кризисом, а также вместе с неразрешенными 
противоречиями в самом положении рабочего класса, и послужил осно- 
вой перехода экономической борьбы в политическую. Очищение промыш- 



СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ «ЭКОНОМИЗМА» 


ва- 


ленного развития и условий труда от крепостнических остатков продол- 
жало итти чрезвычайно медленным и мучительным путем. Пролетариат 
несмотря на свою героическую борьбу продолжал нести на своих пле- 
чах всю тяжесть крепостнических остатков вплоть до революции 1917 г. 
Все это переплетаясь обостряло общие противоречия капиталистического 
развития и обусловило дальнейший ход рабочего движения в сторону моби- 
лизации всего рабочего класса под знамя непримиримой революционной 
борьбы. 

Задачи буржуазно-демократической революции не были разрешены не 
только в сельском хозяйстве и в общих условиях развития промышлен- 
ности, но и внутри самой промышленности и 'прежде всего в условиях 
основной производительной силы рабочего класса. 
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